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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUA SALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1517/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V.

TERCERO INTERESADO: COMISION
CI¥DADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
GUASCALIENTES

Aguasgglientes, Aguascalientes, diecinueve de enero de
dos mil dieciocho.

V IS T"OWX para regblver en definitiva los autos del
juicio de nulidad namero 15172017, y;

RESYMTTANDO:

I.- Mediante escrito presentat@en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado, el puimero de agosto del dos mil diecisiete,
remitido a esta Sala al dia habil siguichte, *** demando a PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. de“C.V. Ja nulidad del acto
administrativo que preciso en su escrito de demayda en.los siguientes
términos:

“IL-RESOLUCION O ACTO ADMIMISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO ANJENTE
CAASA S.A. DE C\V. por la cantidad de $2,715.00 (DOS MIL SETECIENERS.
QUINCE PESOS 00/100 M.N.), con niimero de recibo ***.”

I1.- El nueve de agosto de dos mil diecisiet¢, se”admitio#a
tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y¥¢ ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y al tercero interesado
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes —CCAPAMA—.

IIL.- Mediante el proveido del once de septiembre del dos mil
diecisiete, se recibio la contestacion de demanda a la concesionaria

demandada, se recibieron las pruebas que ofrecieron y se ordend correr
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trasladdfy la parte actora para que ampliara su demanda, mientras que
por el tercer intergdsado el quince de septiembre del dos mil diecisiete,
no se a@riitio el escrito de contestacion a la demanda, en virtud de ser
extemporanea su presentacion.

IV.- Preyia ampliacion de demanda y su contestacion,
mediante prevCi&esda/techa veinte de octubre de dos mil diecisicte, se senalo
fecha para la audiencif dejulcio.

V.-Eh audiencia dgjuicio celebrada el dieciséis de enero de
dos mil dieciocho, se desaogaron las pruebas admitidas a las partes; se
agoto el periodo de “alegatoshy se citd el asunto para sentencia
definitiva, que hoy se dicta, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- "Esyf, Sala_Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascaliertes, €5 gompétente para resolver el
presente juicio de nulidad, de confophidad con lo previsto en los
articulos 17, apartado B, parrafo décimo segundo, y 51, parrafo
segundo, de la Constitucion Local; 33 A, de laTey Organica del Poder
Judicial; 1, primer parrafo, y 59 de £\ Ley del” Procedimiento
Contencioso Administrativo, en razéon de~€yese impugnha una
resolucion administrativa, emitida por una persona-f pral actuando
como autoridad; que el actor afirma le afecta en su esfera’juridica.

SEGUNDO.- La existencia del actqfadministrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ***, expediciypor la
persona moral PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA -S.A_de
C.V., —actuando como autoridad—, de fecha once de mayo del fdos mil
diecisiete, en el cual se exige a *** el pago de $2,715.00 (DOSMIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.), por 16 meses e
adeudo del suministro de agua que se presta en el bien inmueble
ubicado en ***—foja 4 de los autos—.

Probanza que al provenir de las partes —sin que exista
objecion alguna— merecen valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion

2



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1517/2017

PODERJUPICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIV

supletoria\a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
peraTl tstado de Aguascalientes, segiin su numeral 47.

TERCERO.- Causales de improcedencia.

POr ser una cuestion de orden publico y estudio
preferasie, se ¢studian las causales de improcedencia invocadas por la
concesionaria ACimenda.

Al respecto, afirma que se actualiza la causal de
improcedénciaCyrevista“en el articulo 26, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento_€ontef{sioso Administrativo para el Estado, toda vez
que esta Sala AdminiStrativa |5 incompetente para conocer del
presente asunto, estefflice: a) porgue el recibo de pago impugnado no
lo realiza en funciones”de attordad{ y b) porque la naturaleza de la
controversia no es adminis sativa ni fscal, sino mercantil.

Refiere que elrecibo d€ pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien e§ prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fuc oto; gada por el Municipio

de Aguascalientes, lo cierto es que ld relacior jusidica que tiene con el

usuario deriva de una relacion contractugl—cdiitrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coor¢indciorr y no de supra a
subordinacion, razon por la que no se encjkiitras-actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que effsege@rimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de uptelacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte’te la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a Iz
obligacion de pago derivada del contrato de suministio (he cel€bro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE



ADHESIA, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA
DE SUPRA’A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNAB@7STNO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

El argumento es infundado, porque contrario a lo que
sostiene la copcesiongria, el cobro que realiza a los usuarios por la
prestacion del servicigelasagua potable, si es un acto de autoridad para
efectos del juicio cogtencioso administrativo.

Se~afimga lo anttrior, porque de una interpretacion
literal y sistematica dc losgarticulos 1°, 3° y 16 de la Ley del
Procedimiento Administrativoiiel Estafp de Aguascalientes; y 33 A,
segundo parrafo, de la Ley Qgganica def Poder Judicial del Estado, que
a la letra disponen:

“ARTICULO I%-Las'sposiciones-df esta ley son de orden ¢ interés
publicos y se aplicaran a los actes, procedignientgd y resoluciones de las
Administraciones Publicas centralizadds ydeseentralizadas del Estado de
Aguascalientes, de los Municipios que lo ingfgran, y de otras personas, cuando
éstas actiien como autoridades.

Se reputaran como otras personas, a10s | estadores de
servicios publicos municipales considerados<omo aress estratégicas,
que sean concesionados.

El presente ordenamiento no sera“wplicable-d lgs materias de:
responsabilidades de los servidores publicos, expropiaciong@ecteral, justicias agrarias
y laboral, asi como al Ministerio Publico en ejerisio~ de_sus funciones
constitucionales.”

“ARTICULO 32%- Para los efectos de esta ley, se éentendera por
acto administrativo, toda declaracion unilateral de voluntad, eyferna, congwéta y
generalmente ejecutiva, emanada de la Administracion Publijydel-Fstado de
Aguascalientes, de las de sus Municipios y de otras personas, en el ejercicioy ¢ las
facultades que les son conferidas por los ordenamientos juridicos en su cardcter de
potestad publica, teniendo por objeto crear, reconocer, transmitir, modificay™®
extinguir derechos y obligaciones con la finalidad de satisfacer el interés general.”

“ARTICULO 16.- Para efectos de esta ley debera entetiderge
por autoridad administrativa toda dependencia o entidad de [a
Administraciones Publicas Centralizadas y Descentralizadas del Estado, de sus
Municipios y otras personas, que estén facultados por los ordenamientos juridicos
para dictar, ordenar o ejecutar un dacto administrativo; asi como los funcionarios y
servidores publicos de dichas administraciones, mediante los cuales se realicen los
referidos actos administrativos.”

“ARTICULO 33 A.-..

La Sala Administrativa tiene a su cargo dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal, que se susciten entre las autoridades del Estado, de
los Municipios, sus Organismos Descentralizados y otras personas, en funciones de
autoridad, con los particulares. Se reputaran como otras personas, a los
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prestadores  de  servicios publicos considerados como areas
estrateiicas, que sean concesionados.

”»

Se obtiene que acto administrativo es toda declaracion
unilateral de vgluntad, externa, concreta y generalmente ejecutiva,
emanadd Gl Administracion Pablica del Estado de Aguascalientes,

de las de sus Muticipios y de otras personas —prestadores de servicios

publicos consitlerades como dufeas estratégicas, que sean concesionados—, en el
ejercicio de las fajuleades que les son conferidas por los ordenamientos
juridicos en su caracter( e potestad publica, teniendo por objeto crear,
reconocer, transmitir, anodificat o extinguir situaciones juridicas
subjetivas.

Mientras-€uue; autoridad administrativa es toda
dependencia o entidad de las Admipfistraciones Publicas Centralizadas
y Descentralizadas del EstadoAle“sus Municipios y otras personas,
que estén facultados por los ordenamientos juridicos para dictar,
ordenar o ejecutar un acto administragivo.

Luego, la persona 1 gralgte emite el acto impugnado,
tiene el caracter de autoridad administativa para efectos del juicio
contencioso administrativo, pues al ser-¢l prefiador de los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamjeiito y su reuso, en
virtud del Titulo de Concesion que le fue otorggdo porel Municipio de
Aguascalientes, tiene la potestad de emitir o realizaragsos a través de
los cuales crea, reconoce, transmite, modifica o extingue par si 0 ante
si, situaciones juridicas que afectan la esfera juridica et usuario vy,
para tal efecto, no requiere de su voluntad ni de la4ttgrizacion ae
alguna autoridad jurisdiccional especifica.

De lo que se sigue que, el cobro realizado a través del
recibo impugnado si es un acto de autoridad, pues se trata de
aquellos que se emiten de manera unilateral, en los cuales no se
requiere la voluntad del particular ni de la autorizacion de alguna
autoridad jurisdiccional especifica, dado que la relacion entre el
prestador de los servicios y el usuario —persona, fisica o moral que
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utilice-i€} servicios publicos, de agua potable, drenaje, alcantarillado
y/o saneamiento y\ disposicion de aguas residuales— es de supra a
subordfifacion, pues esta regulada por la Ley, y no por un acuerdo de
voluntages en el que las partes se ubiquen en una relacion de
coordinacion.

Bemasdrior es asi, porque de una interpretacion literal y
sistematica de los artiCulos 79771y 74 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes, gte a la letra dicen:

“ARTAC O 70~ Los propicetarios frente a cuyos predios se
encuentren instaladas lasyXaberigg de distribucion de agua y de recoleccion de
aguas residuales y pluviales, paricontar con los servicios publicos, deberdn
solicitar al prestador de los servicios lainstalac bn de las tomas respectivas y la
conexion de sus descargas, cumpliendo con los reuisitos seialados por el prestador
de los servicios.”

“ARTICULO /7I.- Lagimodcios deContratos de prestacion de los
servicios puiblicos que celebren los preste foresde los sfrvicios con los usuarios, los
requisitos a que se refiere el artfculg~antgfior, #i como la garantia
correspondiente, deberan ser aprobddosgpor el concedente, con la
opinion del Instituto respectivo y gbimplir con lo sefialado en la
presente Ley, asegurando que los servicios piblicos se presten en condiciones
competitivas que aseguren su continuidad, regularidad ~calidady tobertura y
eficiencia.”

“ARTICULO 74.- A cada “Predio o~ edgblecimiento
corresponderd una toma de agua independiente y dos-d€xsargas, una de aguas
residuales y otra pluvial, cuando estos sistemas deban esiySepasados, y una
descarga, cuando sean combinadas. E1 prestador de los servicios dic yminard la
factibilidad de la instalacion, y fijara las especificaciones técnicas @ las qu€ se
sujetardn.

Cuando la solicitud de los servicios publicos no gfmpla con-os
requisitos necesarios, se prevendrd a los interesados para que los sac:3agan deggro
del término de quince dias hdbiles, contados a partir de la fecha en que reciban
comunicacion. En caso de que no se cumpla con este requerimiento, el interesado
deberd presentar una nueva solicitud.”

Se obtiene que para contar con los servicios ptblie@ de
agua potable, drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion’de
aguas residuales, el interesado debera solicitar al prestador de los
servicios la instalacion de la toma respectiva y la conexion de sus
descargas, para tal efecto, debera cumplir con los requisitos que al
respecto le senale el prestador de los servicios, quien dictaminara la
factibilidad de la instalacion, y fijara las especificaciones técnicas a las

que se sujetaran.
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De resultar procedente la solicitud, el peticionario
eetepiTara con el prestador de los servicios, contrato de prestacion de
s~ servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado y/o
saneamiento y /disposicion de aguas residuales, cuyos modelos
deberiguser Aprobados por el concedente, con la opinion del
Instituto respgCtivemepbiendo observar lo que al respecto seniale la Ley
de Agua parg'el Estado.

omo _s¢ observa, la suscripcion del contrato de
prestacion de les ser¥xios publicos que celebre el prestador de los
servicios con el usuario; no-setra a de un acuerdo de voluntades entre
sujetos que acttan efun plarfo de igualdad y bilateralidad, es decir,
una relacion de coordiracionr.

En principiy porquesios modelos de dichos contratos,
deberan ser aprobados pbr ¢l cencedente, con la opinion del
Instituto respectivo y cumplircon lo senalado en la Ley de Agua para
el Estado de Aguascalientes. Lo que significa ) e, es el concedente —
con la opinion del Instituto respectivo y de-dcuszdo a lo que senale la
ley— quien dispone y ordena qué contenido défen tener los contratos
de referencia, sin que estos puedan modifi{hrse pialterarse.

En segundo lugar, porque las oblijaciones y derechos
que derivan de la contratacion, como lo relatiyc al cobrd del servicio
publico; la obligacion de pago a cargo del timerfo <en el plazo y
oficina que determine el prestador de los servicios—; la ¥bligacion del
prestador del servicio de instalar aparatos medidores yolunetiicos,
que serviran para verificar o medir el consumo de agua; Jaexistencia dg
cuotas fijas para aquellos casos en que no existan ‘me¢ lidores; la
clasificacion de las cuotas o tarifas por los servicios publicos que se
prestan, y su aplicacion segin el rango de consumo; la sancion
correspondiente por el incumplimiento de dicha obligacion de pago;y
la posibilidad del usuario de controvertir el cobro del agua, cuando no
esté de acuerdo con el consumo expresado en su recibo o con los

cobros que se le hagan, estan contempladas en la Ley de Agua para



el"Estaly) de Aguascalientes y su Reglamento, sin que el usuario
pueda siquiera sugerir una modificacion al momento de celebrar el
contragg Ut prestacion de servicios.

De modo que, las condiciones del contrato no derivan
de la voluntad del prestador de los servicios ni del usuario, sino que se
sustentan en-fmlasde Agua para el Estado de Aguascalientes y su
Reglamento. Por tantg, [a58S®ripcion del contrato de prestacion de los
servicios publicos fue celebre e] prestador de los servicios con el
usuario, se somete aaiicondiciones del concedente —quien es el que
autoriza el formato eorrespdidiente, con la opinion del Instituto
respectivo—, y que derivan d¢ lad€y, sii posibilidad de negociacion,
aspecto este ultimo caracteff tico de”losseontratos entre particulares
en un plano de igualdad.

Ello pone de manijesto pyts, la calidad de supra a
subordinacion del prestador de los seryifiosTespecto de los usuarios,
pues su relacion tiene nacimiento en tna ley, lo que dota al primero de
una facultad administrativa, cuyo ejercicio es~irrentanciable, al ser
publica la fuente de esa potestad.

En ese contexto, si “Proactika Nedio Ambiente
CAASA”, S.AA. de C.V., en virtud del Titulo de $Poncegion que le fue
otorgado por el Municipio de Aguascalientes, Aguascali¢giites, esquien
presta los servicios publicos de agua potable, drenajesalcantarillado
y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, 1i#fdy dgda que
cuando emite el cobro correspondiente por el servicio que presta,
limita o suspende el servicio de agua potable, esta actuando/conto
autoridad para efectos del juicio contencioso administrativb, pues
dicha facultad proviene de la Ley, sin que esté supeditada atlos
términos del contrato de prestacion de servicios que en su caso firme
con los usuarios.

De manera que, los aspectos concernientes a la
obligacion de pago por el servicio de agua potable, como la época, el
lugar y la consecuencia de omitirlo, que puede redundar en la
limitacion o en la suspension del servicio, no depende de alguna

clausula contractual que necesariamente deba estar asentada en ese
8
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acuerdo; aptes bien, cuando se ejerce la atribucion y se limita o
suspeide el servicio, el prestador de los servicios ejecuta una facultad
ot la que realiza un acto unilateral a través del cual crea, modifica o
extingue una sigiacion juridica que afecta la esfera juridica del usuario
y, parasfal efegto, no requiere de su voluntad ni de la autorizacion de
alguna autoridd@jemiegliccional especifica.

Por estas razones, es inaplicable la jurisprudencia P./].
92/2001 del Pifno deAda Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en eLmedio{le difusion y época antes senalados, pagina 693

del Tomo X1V, julio deZ0QL-d€ 1 }bro: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO

PRESTA EL SERVICIO MEREANTE COKTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA
RELACION JURIDICA ENTRJ>TASAPARKES O CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTENNTRE UNA AMITORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VG@LUNJARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL

SERVICIO Y EL PARTICULAR” que la gbncesionaria invoca como sustento de
su afirmacion.

Aunado a que, la tesis er'cuestign deriva de la accion de
inconstitucionalidad 9/2000, en la fue se-impugno la validez de la Ley
de Agua para el Estado de Aguascalicftes; concretamente el titulo
segundo, capitulo tnico, que comprende’ios-aficulos del 4o. al 12, el
capitulo tercero [que regulan la creacion del listituto del Agua del
Estado], seccion tercera, que comprende los arffculos det 46 al 64 [que
regula la participacion de los Sectores Social y Privaio] y 104 [que
prevé la posibilidad de suspender el servicio ante lafalta_de pagol;
habiendo declarado el Pleno de la Suprema Corte de /justicia de la
Nacion la validez de dichos preceptos.

Mientras que en el presente juicio se angliza si el
prestador de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso, aun cuando estos sean prestados por una
persona moral a la que le fueron concesionados, es 0 no autoridad para
efectos del juicio contencioso administrativo o si el cobro que al
respecto realiza por los servicios que presta, asi como la limitacion o
suspension del servicio, son 0 no actos administrativos impugnables
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afite est) Sala, cuestion diversa pues, a los temas analizados en la
accion de‘inconstiyucionalidad de referencia, de ahi su inaplicabilidad.

Maxime que, cuando se resolvio la accion de
inconstirdcionalidad 9/2000, no habia disposicion expresa que diera el
caracter de acto administrativo al emitido por los concesionarios de
los servicios p@stiaas,fonsiderados como areas estratégicas.

Pues, fuc_a™prrtir de las reformas publicadas en el
Periodico Oficial del Estado el seis,de abril de dos mil nueve, tanto a la Ley
del Procedimiento Adn{pistrativo del Estado [articulos 1°, 3° y 16]; Ley
Organica del Poder Judicial'd¢\Estado [articulos 33 H y 33 L, fraccion
[]; v, Ley del Procedimients” Contengioso Administrativo para el
Estado [numeral 2, fracCion 1]y que=se estableci6 que acto
administrativo es toda decldragion whilat€ral de voluntad, externa,
concreta y generalmente ejecutii¥; emapada, entre otros, de los
prestadores de servicios publiCos # considerados como areas

estratégicas, que sean concesionados, que la ley define como “otras

personas”, considerandose por tanto, a los-Concesjonarios de los
servicios publicos estratégicos como autfridad-adwiinistrativa para
efectos del juicio contencioso administrativo.

En consecuencia, el no _dplicalf) el criterio
jurisprudencial citado por la parte demandada no implica-violagion
alguna, toda vez que solo es obligatorio acatar lafjurisprudencia
cuando ésta se adapta al caso concreto que se resuelve, 10\ ue no
acontece en la especie, pues como ya se dijo, en la aceion_de
inconstitucionalidad 9/2000, el tema central fue analizar la validez de
diversos articulos de la Ley de Agua para el Estado, mientras gtie exel
presente juicio se analiza si el prestador de los servicios es autorigset
para efectos del juicio contencioso administrativo o si el cobro que al
respecto realiza por los servicios que presta, asi como la limitacion o
suspension del servicio, son o no actos administrativos impugnables
ante esta Sala.

Por otra parte, por lo que hace al argumento de la

concesionaria en el sentido de que conforme a lo previsto en los
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articulos 1949 y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la
nevaidleza de la controversia derivada del suministro de agua
petable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier contrgversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo
de actesadeben/ decidirse en la via ordinaria mercantil, de conformidad
con el numerat T apecion 11, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas€Ra. XI41/2015 (10a.) —con numero de registro:
2009790— y ~2a~CIX/2013 (10a.) —con numero de registro:
2005149—, ambas de la‘déciima ¢ Joca, sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte@le Justicia_de la Nacion, que al rubro indican,

respectivamente:

“COMISION Fi RERAL DFEJELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGAITVA A JOEVQMVER CANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENJRGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [IN#ERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE BNERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE4 LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON (MPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”

El argumento es infundad>; pongiue contrario a lo que
sostiene la concesionaria, las controversias derivitias @€ la prestacion
de los servicios publicos de agua potable, alcantdrillado o”saneamiento
y su reuso, entre el concesionario y el usuaricy 0 sog de naturaleza
mercantil, sino de naturaleza administrativa.

Se afirma lo anterior, pues de acuerdo a lojpreviste en el
articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativg.del Estado dg
Aguascalientes, acto administrativo es toda declaracion ugilateral de
voluntad, externa, concreta y generalmente ejecutiva, emanada, entre
otros, de los prestadores de servicios publicos considerados como
areas estratégicas, que sean concesionados, que la ley define como
“otras persondas”.

Lo que de suyo implica que, si en el presente caso se

plantea una controversia derivada de la prestacion de los servicios
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publico€ile agua potable, alcantarillado o saneamiento y su reuso —
consideratios coniy areas estratégicas de acuerdo lo previsto en el
articulg=79, parrafo segundo, fraccion 11, de la Ley Municipal para el
Estado—* aun cuando estos sean prestados por una persona moral a la
que le fueron concesipnados, no hay duda que su naturaleza es
administrativa®pangld que esta Sala es competente para conocer y
resolver de dicha contfroverSia

Competencia que se funda en los articulos 52, altimo
parrafo, de la Constittgion Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A
y 33 F, fraccion I, de latey Orysinica del Poder Judicial del Estado; y 2,
fraccion 1, de la Ley del Proeédimienta Contencioso Administrativo
para el Estado, que dicen:

“Articulo 52.-..

La Sala Administrativ’Serdun ogbano jyrisdiccional que gozard de
plena autonomia para dictar sus fallos yfue egfard adscrito al Poder Judicial del
Estado, se integrard por tres Magistrados sin glie-formen parte del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, asimismo tendra entre sus facultades, dirimir las
controversias de cardcter administrativo y fiscal que se suscitenertglos particulares
y las autoridades del Estado, de los Municipios y sus Qrganismos Di¢scentralizados o
con otras personasen funciones de autoridad.”

“ARTICULO 33 A.- En términos de lo gt establecen los Articulos
17 y 51 de la Constitucion Politica del Estado, la Sala Admir Strativa y Electoral es la
mdxima autoridad jurisdiccional en las materias _electordl\y contencioso
administrativa, y 6rgano permanente especializado, autonomo e indepgddientcsm=sus
decisiones y resoluciones, las cuales se sujetardan de manera invariable alos principios
de legalidad y definitividad; rigiéndose por lo dispuesto en la propia @onstituciopsesta
Ley, el Cédigo Electoral, la Ley del Procedimiento Contencioso (dministrativo, el
Reglamento Interior que en uso de sus facultades expida y otros ordenan kntos
aplicables.

La Sala Administrativa y Electoral tiene a su cargo dirimir 403
controversias de cardcter administrativo y fiscal, que se susciten entre las autoridudes
del Estado, de los Municipios, sus Organismos Descentralizados y otras persopas, en
funciones de autoridad, con los particulares. Se reputaran come’ otrgs
personas, a los prestadores de servicios piiblicos considerados cont.
areas estratégicas, que sean concesionados.

Contard con la organizacion y atribuciones que esta Ley establece, y
estard dotada de plena jurisdiccion y del imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.”

“ARTICULO 33 F.- La Sala Administrativa y Electoral, conocerd
en materia administrativa de los juicios que se inicien contra:

I- Las resoluciones definitivas emanadas de las autoridades
dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los Organismos
Descentralizados y otras personas, cuando éstos actiien como autoridades, que
causen agravio a los particulares;”

12
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“ARTICULO 2°-La Sala conocerd de los siguientes asuntos:

L- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas emanadas de
las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los
Organismos Descentralizados y otras personas, cuando éstos actiien como
autoridades, queedusen agravio da los particulares;”

Preceptos, de los cuales se obtiene que la Sala
Administrativa_tiene a su cargo dirimir las controversias de caracter
administratiyo-y fiscal que se susciten entre los particulares y las
autoridades™ del” Estade! de los Municipios, sus Organismos
Descentralizadog )y otras personas en funciones de autoridad con los
particulares, incluidas{pues, la_controversias que con motivo del
suministro de agua petable sg¢/susciten entre el concesionario y el
usuario.

Esto se jasjifica porgpe al concesionarse el servicio
publico relativo al agua potabie, dfenajé, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residfiales; el Municipio de Aguascalientes
otorg6 a la concesionaria la facultad o podesgpara que a su nombre
preste dichos servicios, lo que dehe”hacer #n apego estricto a las
normas juridicas que regulan la pifasaeion de gsos servicios, como si
éstos fueran administrados directamentehor el Municipio.

Ello es asi, porque el servicio con¢isionado sigue siendo
un servicio publico, que si bien se concede una yentaja pecuniaria al
concesionario, la misma se traduce en la garanga de susinversiones, es
decir, que se mantenga su equilibrio financiero para qucho se afecte su
patrimonio, sin que ello implique que se pueda” cpmaiderar al
concesionario como un empresario privado que reakiza actos de
comercio, dado que la actuacion del prestador de” digho servieio
publico tiene su origen en la Ley, sujeta por tanto el r£gimen de
derecho publico que regula esa relacion, y no en un acuerdo de
voluntades entre el prestador y el usuario, como se expuso
anteriormente.

Aunado a que, al tratarse de la prestacion de un servicio
publico de caracter estratégico, cuya prestacion originaria es del

Municipio, implica que las controversias que se susciten con motivo
13



d€esaplistacion, aun cuando sea prestado por una persona moral en
su calidae de condgsionaria, es de naturaleza administrativa, lo que de
suyo_dgrpiica que las cuestiones inherentes al cumplimiento del
contrato*de prestacion de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o sangamiento y su reuso celebrado entre el
concesionarie®mmal Jisuario, deben ser analizadas por esta Sala
Administrativa, en t&fmipdSEE los articulos 52, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politiga Local; 33 A y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial-Gil Estado; y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso” xglministrativo para el Estado, lo cual
hace excluyente la via mercantil.

Al ser infund@do el-drgumento de la concesionaria,
impide abordar el analisis dedas_tesis iivogadas como sustento de su
afirmacion, pues los argumentos diyfende-giie s¢ pretenden demostrar
con la aplicacion de los criterios/invgtados resultan inatendibles,
precisamente por existir una cuestioh diversa al tema que en dichos
argumentos se plantea.

Al respecto, es aplicable, gor identidag=de razon, la
tesis de jurisprudencia namero VIILlo.(X Region)7]/3 (9a.), de la
décima época, con numero de registro electroni®o’ 169604, sustenta
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centroykxuxilier de la

Décima Region, que al rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALZ5&4CIQ¥N DE
INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EI ANA SIS
DE I'AS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS INVOCADAS PARA
SUSTENTAR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOSG&=
PILANTEA. Del andlisis a la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 14/2008°PL;
de la que derivo la jurisprudencia 2a./]. 130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema/Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y sudsacetg;
Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESI
AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE
EN TORNO A SU APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO
ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO.", se advierte que la obligacion que se
impone al organo jurisdiccional de fundar y motivar la aplicacion o inaplicacion de las
tesis aisladas y de jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo, parte del
supuesto especifico de que el tema planteado en ellas, haya sido efectivamente abordado
por el tribunal constitucional; esto es, que el tribunal se pronuncie sobre el tema de mérito,
expresando las razones por las que se acoge al criterio sefialado o se aparta de él, pues en
atencion a la causa de pedir se estima que las tesis aisladas y de jurisprudencia invocadas
constituyen o son parte de los argumentos de la demanda de amparo como conceptos de
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violdcioy; de ahi que la obligacion se actualiza, tinicamente, cuando los temas contenidos
en_ellgsesdn motivo de andlisis por el organo jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de
amparo deberd resolver si el argumento que se pretende robustecer con dicho criterio,
resulta fundado o infundado, conforme a las pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando
existd und diversd euestion que impida atender da las cuestiones efectivamente planteadas
en los conceptos de violacion, asi como en las tesis aisladas y de jurisprudencia que se
invocan, esto ¢s, que tales argumentos resulten inoperantes o inatendibles, por causa
distmmnyla/insuficiencia dado que el objeto de la invocacion de las tesis disladas o
jurisprudencialas.es robustecer su argumento con un determinado criterio, no soélo no
resulta obligarorio’abordar el analisis y desestimacion pormenorizada
de cada jmio de los criterios invocados sino, incluso, demostraria una
deficiente técnica en ¢f estudio, pues los conceptos de violacion y
argumented de fonde“que se pretenden demostrar con la aplicacion de
los criterios\ wvocadoes resultan inatendibles, precisamente por existir
una cuestion’ divers. yal tema que en dichos argumentos se plantea, que
resulta suficiente para sustar ¢lsagtido del fallo constitucional;, de ahi que no
proceda realizar pronunciamien, o sobre la aplicacion o inaplicacion de
las jurisprudenciasgf tesis aislatas invocadas en la demandade amparo.”

CUARTO.Envirtud de que no se actualiza ninguna
de las causales de improcetpncia inyocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualice gigmifa de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer el accionante, los que
por economia procesal no se transcriben, aulado a que no es un
requisito formal de las sentencias.'

Del mismo modo, se tienan poi’ reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensasjdpuiesras por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los moj#vos s=fundamentos
legales para la emision del acto impugnadg-que no”hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo Cieptiestg en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimientof*Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS COMNCEPTOS DE
NULIDAD

En el UNICO concepto de nulidad del escrito inicial

de demanda, el demandante manifesto que el adeudo que la autoridad

le pretende cobrar resulta ilegal, ya que se encuentra determinado en

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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cUOtas~§ o tarifas que no fueron publicadas tanto en el Periodico
Oficial del Estaddy como en un diario de mayor circulacion estatal,
contragitiicndo lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Agua para
el Estaddrde Aguascalientes.

Tal argwnento es FUNDADO para declarar la nulidad
lisa y llana de4fmeaqlycion impugnada.

Esto, pporgi®»de una interpretacion sistematica e
integral de los articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion
[, 29, fraccion II1, 34;fi cion 1V y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientesz; 3, 67 traction Xl1, y 16, fraccion 111, del Reglamento
del Organismo Publico Descentraliziido de la Administracion
Municipal Denominado Coijision Ciudadana de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio.de Agtiasedlienfes’, se obtiene que:

2 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, sgfentendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residualesava sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Inj ituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Myhicipales se”creatan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de conformidad con la I¢ iislacion-aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién puablica municipal, curi personrdlidadéridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralii. dos mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publico;

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargé

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetiycumsinl
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representagion_gde
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribucignes:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Tit4i0 Tereéro,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal deber&” ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulaciéon de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periodico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la Entidad.”

8 “ARTICULO 3o0.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
serrcCSionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
G-V., aplicara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y/ saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autoriesmsl,_Chnsejo Directivo del organismo operador municipal
denominado EOMmep-Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipjo de Aguascalientes —CCAPAMA—.

Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado org{nismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial d¢l EstadCly en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entiflad.

Luego, 41a concesiopdria Proactiva Medio Ambiente
CAASA, para determinar [Zantidad/a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente debera tever Lom6 base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas erf los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie no acontee.

Se hace tal afirmag{on, porquesta concesionaria no
demostro que la tarifa aplicable al gimies facturado en el recibo
impugnado se haya publicado en un diajde"degnayor circulacion en
el Estado, dado que las que exhibe en su contestcionee demanda se

trata de copias simples* que no tienen valor ppobatoriopleno, por lo

autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado tamb_n_for sus siglas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua pgtable, alcantarilladg;
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio.de Agiascalientes, &si
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo,”€n'_\ caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conducci¢_)iStribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administraciéon y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”

4 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero
de registro electronico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS.
NO TIENEN VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias

fotostaticas simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda
su exactitud, pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no
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que sepPiasume su inexistencia.

Es §si, porque dentro de la clasificacion de los actos se
distinge®Ti entre los positivos y los negativos, considerando a los
primerog~como los que implican un hacer y a los segundos como los
que reflejan una omjsion o abstencion. De manera que, para
diferenciarlosemasignde a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

En ejte caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa ¢ clusivamente en que basa su resolucion en
tarifas que no han sido-pubticiilas en el Periodico Oficial del Estado y
en uno de mayor circulacion-én la“enti:ad; de manera que, a fin de
desvirtuar el hecho negativiique s¢” lesatribuye, estaba obligada a
exhibir la publicacion de todas las cudéras/ tarifas que sirvieron de
base para la determinacion del moisea pagat poy parte del usuario.

Esto, porque la negativagimyple de los actos por parte
del actor, la libera de la necesidad de/probarlos, pues logicamente, no
es factible demostrar lo que se ha negado, de tal-suertelfue la carga de
probar recae en la concesionaria, porque lzfdeterminacién del adeudo
es un hecho que se le imputa de manera digecta; por ser ella la
facultada para aplicar las cuotas o tarifas legalme2ee vakidas; de lo que

se sigue que, estaba obligada conforme al articulo 35, priiier pattafo, in

fine, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminigtrativo para el
Estado de Aguascalientes5 , no solo a contestar ese hecho, sine®probar
la razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se’dijo.
Da sustento a lo antes expuesto, la tesis~de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena época, localizable con/atmero
de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiad¢sn

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE [A PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE

estando facultado el juez federal, ante la exhibicién de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su
cotejo, en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo.”

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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CONTENGAN IAS AFIRMACIONES SOBRE [A ILEGALIDAD DE SUS
ACTUAEIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
#QULLIA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opergain principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, ldas
dafirmaciones sobrela ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante
el acompanamicrto en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
exalicutes admjinistrativos que aquélla conserva en custodia.”

Laiistrr, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octava €pocg, con numero, de registro: 208122, emitida por el Primer
Tribunal Colefado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS AVEGATIVGE 5, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABIAS LA CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndoseqiie_Rs actos re€lamgdes consisten en omisiones o hechos negativos
imputados a las autoridac_yesponsdbleg, la cgrga de la prucba de que no existen esas
omisiones o hechos negativos, natcorrespondeia parte quejosa, sino a las responsables.”

Al no haber’iemestpido la concesionaria que las tarifas
0 cuotas que tomo como base pgra-determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en un periédico de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la ngirma, dado que las que
exhibe se trata de copias simples gfie no tiene-valor probatorio pleno,
lo que procede es declarar la nulidad lisgy Hana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo-&{puesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda; en-ef sentido de que
la publicacion de las cuotas o tarifas no le copfesponde”a ella, por lo
que no esta obligada a demostrar la existencia de dicha{publicaciones,
pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Wunicipio de
Aguascalientes la facultada para determinar y aprob&r las” tarifas/0
cuotas que los usuarios del servicio de agua potable y alctptarillado
deben de pagar, y por ende, el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en quién es la facultada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable

deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de hacer la
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publica®on de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o
no con base en unitarifa que se haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la
cantidag¥a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
autorizadas y publicadas por el organismo operador municipal; se
concluye quefmasgsiriamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida/para™&iw; la publicacion de las cuotas o tarifas
que tom6 como basg para el dictado de su resolucion.

Al restiar FUNDADO el concepto de nulidad en la
parte que se estudia, résultaanecesario el examen de los restantes
argumentos, pues cualquiera gae fuéra si resultado, en nada variaria el
sentido del presente fallo.

SEXTO.- Al ~serAfupdidasla demanda, segun las
consideraciones apuntadas en ¢»considfrando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion previstf enel articulo 61, fraccion II,
de la Ley del Procedimiento Conténcioso Administrativo para el
Estado, por lo que con fundamento en el diverso numgral 62, fraccion
II, de ese mismo cuerpo de leyes, se declgfa LA NULFDAD LISA Y
LLANA de la resolucion administrativa —gecibo™ nimero— ***
emitido por la persona moral PROACTIVA FHEDI@ AMBIENTE
CAASA, S.A. de C.V,, en el cual se exige a ***, el pagorde $2;715.00
(DOS MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS 00/100“M.N.), y5or 16
meses de adeudo del suministro de agua que recibe en'c¥sien iggnueble
ubicado en la calle *** registrado con cuenta ***.

Por las razones que se informan en este fallo, jy con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion/ll;y 62,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administragwo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por el
actor.
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y

LLANA de la determinacion contenida en el recibo numero ***

emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”,
S.A.de C.V.
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1517/2017

14
ENTES
SALAADMINJSmeé
- S TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Poder

icial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados ique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfo an Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes conju irman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

%
2

La resolucion/antef1o

e publico en la lista de acuerdos

con fecha veintidos de enero os mil dieciocho.- Conste.

L EFM/ a0V

A continuacion se estampan las firmas de los
Magistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez

CERTIFICA

Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
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or ina)Se/obran en el expediente numero 1517/2017, las que se
autorizar’ para ndtificar a las partes. Va en veintiin pdginas, a los

e dias del mes de enero de dos mil dieciocho.- Doy fe

LA SECRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
INISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. MAZ: ILDA SALAZAR MAGALLANES
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